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Editorial

Liebe Leserinnen und Leser,

aus besonderem Anlass wenden wir
uns mit diesem Heft an Sie, die evan-
gelischen Christen in Eitorf. Unsere
Gemeinde ist in einer tiefen Krise. Es
handelt sich um einen Konflikt, den
man sich unter Christen nicht vorstel-
len konnte. Er hat seine Ursache of-
fenbar im Machtwahn einiger Men-
schen, denen es weniger um das Wohl
der Kirche, als um ihre eigenen Inte-
ressen geht.

Im letzten Gemeindebrief sind Dinge
verOffentlicht worden, die von der
Wahrheit unendlich weit entfernt
sind. Erst haben die Veranstalter am
8. Mérz den Gottesdienst in der Kir-
che gemieden, dann in verteilten
Rollen im Biirgerzentrum eine Ankla-
geschrift gegen mich verlesen. Zuvor
entschuldigte sich Presbyter Henkel
bei mir fiir das, was nachher gelesen
werden wiirde. Er hatte erst am
Abend zuvor von diesem Machwerk
erfahren. 45 Minuten dauerte die Ver-
lesung der "Erkldrung". Sechs Minu-
ten gestand der Gesprichsleiter mir
zu einer Stellungnahme zu. Von Fair-
ness konnte keine Rede sein. Die "Er-
klarung" wurde an alle anwesenden
Pressevertreter verteilt, die in der Fol-
ge ausfiihrlich berichteten. Zwei
Stunden spidter bereits stellte sie
Frank Peters ins Internet. Meine
schriftliche Aufforderung, eine pres-
selrechtliche Gegendarstellung abzu-
drucken, ignorierten Frau Henschel
und Frau Pulwey-Langerbeins.

Gegen den Verfasser und die Unter-
zeichner dieser Erkliarung habe ich
Strafantrag gestellt wegen Verleum-
dung, iibler Nachrede und Rufschadi-
gung. Von der Kirchenleitung, vor al-
lem von Superintendent Joachim
Corts, habe ich keine faire Behandlung
zu erwarten. Meine Abberufung nach
38 Jahren Dienst in der Kirche, davon
23 Jahre in Eitorf, ist offenbar eine ab-
gesprochene Sache. Daher musste ich
mich an die Staatsorgane wenden, da-
mit die Gerechtigkeit sich hoffentlich
durchsetzt. Lesen Sie bitte in dieser
Ausgabe meine Sicht der Dinge und
bilden Sie sich bitte Thre Meinung.

Ich kann die Gemeinde, in der ich so
viele Jahre mit meiner Frau zusam-
men gewirkt habe, in die wir Liebe
und Herzblut investiert haben, nicht
auf diese Weise verlassen. Meine
Ehefrau hat die ganzen 20 Jahre eh-
renamtlich gearbeitet, ohne jede
Form von Bezahlung. In dieser Zeit
sind wir mit Thnen so zusammenge-
wachsen und verbunden, dass wir
gerne bis zum Ruhestand unseren
Dienst fortsetzen wiirden. Auch nach
Ende meiner Dienstzeit wird man uns
an den Kranken- und Sterbebetten
finden. Auch dann werden wir fiir die
Menschen in Eitorf da sein und mit
Thnen Freude und Leid teilen, wie wir
das so lange Zeit getan haben. In den
vergangenen Monaten haben wir viel
Unterstiitzung von Thnen erfahren,
Sie signalisierten uns Vertrauen. Da-
fliir mochten wir uns an dieser Stelle
herzlich bedanken.
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Das Presbyterium, das sich ldngst
von den meisten Mitgliedern der Ge-
meinde abgelost hat, der Superinten-
dent und die Kirchenleitung sind of-
fenbar der Meinung, wir hitten kei-
nen Riickhalt mehr in der Gemeinde.
Wenn wir diesen Eindruck teilen wiir-
den, wiére unsere Entscheidung ein-
fach: Wir wiirden nicht zdgern, uns
zuriickzuziehen. Doch solange wir
das Vertrauen der Menschen spiiren,
sind wir bereit zu kampfen.
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Man versucht uns krank zu machen,
uns zu zerstoren. Man versucht das,
was wir aufgebaut haben, schlecht zu
machen, moglichst auszuldschen aus
dem Gedichtnis der Menschen. Die-
sen Versuchen setzen wir die Wahr-
heit entgegen und den erkliarten Wil-
len, uns Unrecht, Unwahrheit und
Lieblosigkeit nicht zu beugen.

Wir bitten Gott fiir seine Kirche, dass
er sie erhalte in Wahrhaftigkeit.

Ihr Pfarrer Rolf Thumm




Stellungnahme von Pfarrer Thumm
zur Erklarung des Presbyteriums

Vorbemerkung:

Im Zuge der Gemeindeversammlung
vom 8. Mérz 2009 hat das Altpresby-
terium zusammen mit Frau Pulwey-
Langerbeins eine 8-seitige Erklarung
verlesen. Diese Erkldrung wurde ge-
druckt, an jeden Besucher verteilt und
ins Internet gestellt. Frau Pulwey-
Langerbeins verdffentlichte im Ge-
meindebrief eine Kurzform, die in ei-
ner Auflage von 2.500 Exemplaren an
jeden Haushalt der Kirchengemeinde
verteilt wurde. Meine Frau und ich
werden seither von unglaublich vie-
len Menschen darauf angesprochen,
wie so eine Offentliche Verleumdung
zustande kommen konnte. Die Men-
schen wollten wissen, wann und wie
wir uns dagegen wehren wiirden.

Nach meinem Rechtsempfinden ist
mit dieser Erkldrung der Tatbestand
der offentlichen Verleumdung, der
Rufschidigung und der iiblen Nach-
rede erfiillt. Gegen die handelnden
Personen habe ich wegen des oben
genannten Sachverhalts Strafanzeige
gestellt.

Im Folgenden setze ich mich mit
den einzelnen Vorwiirfen auseinan-
der :

I . Das Presbyterium behauptet:

“Mit Betroffenheit miissen wir fest-
stellen, dass Herr Pfarrer Thumm un-
sere Versohnungsangebote nicht nur
wiederholt ausgeschlagen hat, son-
dern uns Presbyterinnen und Presby-

ter mit immer neuen Aktionen in Ver-
ruf bringt.”

Gegendarstellung :

Dazu ist festzustellen, dass die han-
delnden Personen nur gewdéhlt wor-
den sind, weil sie am Tage der Kandi-
datenvorstellung sich fiir vergange-
nes Fehlverhalten entschuldigt hat-
ten, sich in der Kirche 6ffentlich mit
mir versohnt und einen Neuanfang
versprochen hatten. Zeugnis: Rede
von Sieglinde Henschel in der besag-
ten Gemeindeversammlung. Bereits
in der konstituierenden Sitzung des
neuen Presbyteriums, in der die Alt-
presbyter durch die Nichtannahme
der Wahl durch einen der Neugewahl-
ten (Alwin Miiller) die Stimmen-
mehrheit hatten, reklamierten sie alle
Leitungsfunktionen fiir sich und fiihr-
ten den versprochenen Neuanfang ad
absurdum. Die Abstimmungsergeb-
nisse fielen seither stets 7 zu 4 aus. Es
gab viele Initiativen zu Gespréchen,
um die Situation zu verbessern. Sie
gingen ausschlieBlich von den "Neu-
en" aus (Heike Wagner, Christine
Schaumann) - Joachim Martin wurde
von den Altpresbytern von Anfang an
gemobbt; Zeugnis Rechtanwalt Belitz
- wurden aber niemals von den "Alten"
angenommen.

Fazit: Versohnungsangebote hat es
von Seiten des Altpresbyteriums nie
gegeben!

II. Das Presbyterium behauptet:
“Kein Presbyteriumsmitglied - auch
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kein Pfarrer und auch nicht der/die
Presbyteriumsvorsitzende - kann oh-
ne vorherige Abstimmung und Ge-
nehmigung grofiere Ausgaben titigen
oder kostspielige Auftrdge erteilen.
Der/die Vorsitzende des Presbyteri-
ums hat hier im Rahmen seiner Auf-
gaben eine grofiere Handlungsfrei-
heit, ist aber dem Presbyterium
gegeniiber zur Rechenschaft ver-
pflichtet. Diese beiden Grundregeln
hat Herr Thumm in all den Jahren
und bis zuletzt hdufig nicht beachtet.
Statt seine Ideen, Pldne und Aktivitd-
ten im Presbyterium zu beraten, hat
er es oft vor vollendete Tatsachen ge-
stellt. Bei offiziellen Anldssen fiihlte
sich besonders seine Kollegin Pfarre-
rin Pulwey-Langerbeins hochstens
als schmiickendes Beiwerk, wenn sie
tiberhaupt erwdhnt wurde.

Unserer Ansicht nach ist die presby-
teriale Verfassung von allen Mitglie-
dern des Presbyteriums zu akzeptie-
ren und zu beachten - auch von Herrn
Thumm. Wenn sich ehemalige Pres-
byterinnen und Presbyter wie auch
die amtierenden etwas vorzuwerfen
haben, dann vor allem dieses: dass
sie Herrn Thumms eigenmdchtige
Verwaltung der Gemeinde allzu lange
zugelassen haben.”

Gegendarstellung :
Richtig ist: Ich habe in keiner einzigen
Situation eigenmaéchtig gehandelt.

Ich bin seit 38 Jahren im Kirchen-
dienst. Man kann davon ausgehen,
dass ich die Kirchenordnung kenne
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und damit umzugehen weill. Aus den
Protokollen des Presbyteriums ist zu
ersehen, dass wihrend meiner Lei-
tung die Beschliisse meist einstim-
mig, zumindest aber einmiitig gefasst
wurden. Ich wusste aus langjéhriger
Erfahrung genau, wie wichtig es ist,
bei neuen Vorhaben und Plinen die
anderen im Gremium von Anfang an
auf den Denkweg mitzunehmen. Nur
dann wird sich jedes Mitglied mit ei-
nem Vorhaben identifizieren. Es hat
keine Alleingdnge von mir gegeben,
die eventuell gar mit der Kirchenord-
nung kollidierten. Das Presbyterium
war bei allen Vorhaben eingebunden,
im Planungsprozess beteiligt und bei
der Abstimmung dann einmiitig.

Das gilt auch fiir den Kreuzweg, der
angeblich das “Fass zum Uberlaufen
brachte”. Von Anfang an wurde das
Presbyterium in den Entscheidungs-
prozeB eingebunden. Die Sache ist
nicht nur oftmals in der Sitzung be-
sprochen worden. Der Kiinstler hat
darliber hinaus unverbindlich - als
Hilfe fiir den Entscheidungsprozess -
die erste Kreuzwegstation ausgear-
beitet. Bei Nichtgefallen hétte er das
Werk zuriickgenommen. Dieses Ori-
ginal wurde in gemeindlichen Grup-
pen vorgestellt. Es wurde in Gottes-
diensten und Andachten von mir auf
seine Wirkung hin getestet. Das Werk
mit dem Thema "Salbung in Betha-
nien", die erste Station wurde in der
Presbyteriumssitzung  vorgestellt,
interpretiert und es wurde sehr aus-
fiihrlich diskutiert. Von der Wirkung



ﬁ?

EVANGELISCHE
CHRISTEN EITORF

der Kreuzwegstation in den Gruppen
wurde ausfiihrlich Bericht erstattet.
Es gab keinerlei Voten dagegen!

Die Behauptung, ich hétte die Grund-
regeln der Kirchenordnung nicht be-
achtet, ist nachweislich falsch. Da sie
offentlich geduBert, in der Gemeinde
verteilt und an die Presse gegeben,
gar ins Internet gestellt wurde, ist sie
verleumderisch.

Wenn jemand gegen die Kirchenver-
ordnung verstoBen hat, dann die
Gegenseite:

Zum Beispiel: Seit dem 17. Septem-
ber 2008 arbeitet Frau Hoffmann-
Prul im Gemeindeamt. Als ich das in
den ersten Tagen ihrer Téatigkeit
wahrnahm, ging ich davon aus, dass
hier jemand ehrenamtlich Frau Schal-
dach unterstiitzt. Dies wurde in der
Vergangenheit oft so gehandhabt.
Wenn der Arbeitsanfall zu gro3 wur-
de fiir die Sachbearbeiterin im Ge-
meindeamt, dann wurden aus den
Nachbarhdusern oder sonst aus der
Gemeinde Ehrenamtliche um Hilfe
gebeten. Aber bald stellte ich zu mei-
nem Erstaunen fest, dass Frau Hoff-
mann-Prufl jeden Tag anwesend war.
Noch einige Tage spiter brachte ich
in Erfahrung, dass Frau Hoffmann-
PruB nicht ehrenamtlich, sondern ge-
gen Bezahlung bei uns arbeitete. Das
wiederum erstaunte mich doch sehr.
Sie war ganz allein von Frau Hen-
schel eingestellt worden. Aus Anlass
der Finanzausschusssitzung im De-
zember fragte ich nach dem Hinter-

grund. Frau Henschel rdumte ein,
dass es keinerlei Beschluss gab, wie
die Kirchenordnung dies bei einer
Personaleinstellung vorausgesetzt
hitte, auch keinen Eilbeschluss.

Schon einmal hat sich Frau Henschel
- damals in ihrer Funktion als stell-
vertretende Vorsitzende - durch ei-
genméichtige Vorgehensweise hervor-
getan. Dem Kiister und Hausmeister
Glinter Zschorner gab sie den Mitt-
wochnachmittag frei (pro Woche also
vier Stunden Arbeitszeit, im Monat
16 Stunden Arbeitszeit) - ohne jede
Berechtigung, am Vorsitzenden, also
an mir, und am ganzen Presbyterium
vorbei. Um das entstandene Problem
zu losen, war das Presbyterium ge-
zwungen, eine Anderungskiindigung
zu beschlielen, die in der Folge zur
Trennung von diesem Mitarbeiter
fiihrte.

Aus diesem neuerlichen Verhalten
wird deutlich, dass administrative
Prozesse, die kirchenordnungsmafi-
gen Vorgaben entsprechen miissen,
Frau Henschel fremd sind. Warum
aber wirft sie genau dieses mir vor?
Auftillig ist, dass sie immer gerne
Kritikern das Gefiihl vermittelt, sie
handle mit Billigung der Kirchenlei-
tung, sie habe das mit Diisseldorf ab-
gesprochen.

I1I. Das Presbyterium behauptet:
“Wachsendes Zerwiirfnis mit Pfarrer
Thumm”
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Gegendarstellung:

Das Presbyterium stand bis zum Pro-
blem Schimmelpilz im Pfarrhaus
Stiftstrasse vollstdndig hinter mir und
versuchte meine Arbeit nach den je-
weiligen eigenen Mdglichkeiten zu
unterstiitzen. Trotz stidndiger Versu-
che meiner Kollegin, einen Keil zwi-
schen die Mitglieder des Presbyteri-
ums und mich zu treiben, waren wir
eine Einheit. Als sie ihre Versuche
mit Hilfe des Superintendenten auf
hohere Kirchenebenen ausdehnte,
fuhren die Mitglieder des Presbyteri-
ums nach Disseldorf, um mich dort
gegen Angriffe zu verteidigen. In ei-
ner Presbyteriumssitzung in Anwe-
senheit von Vertretern des Kreissyno-
dalvorstandes sagte Herr Weineck im
Namen aller: "Herr Pfarrer Thumm
ist der Motor unserer Gemeinde." Der
Superintendent erwiderte laut: "Dann
ist Frau Pulwey-Langerbeins wohl
der Sand im Getriebe." Niemand hat
es ausgesprochen, aber ich gehe da-
von aus, dass alle Mitglieder des
Presbyteriums ihm inhaltlich recht
gegeben haben.

Das Problem Stiftstrasse brachte uns
auseinander. Das Haus war nachweis-
lich nicht korrekt bewirtschaftet wor-
den. Die Schiden am Haus wiren
niemals so weit fortgeschritten, wenn
es regelmdfige jdhrliche Baubege-
hungen gegeben hitte, wie die Kir-
chenordnung das vorsieht. Aber nie-
mand hat meine Hinweise ernst ge-
nommen. Antrdge von mir auf Repa-
raturen oder Korrekturen und Verin-
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derungen wurden liegengelassen. Da
ging es um personliche Verantwor-
tung und personliches Versagen eini-
ger - immerhin drohte die personliche
Haftung. Das habe ich ausgespro-
chen. Fortan hatte ich Gegner, die im-
mer offener gegen mich und meine
Person, aber auch gegen meine Arbeit
opponierten.

Beim Wiederaufbau der Kirche fiihl-
ten sich etliche Presbyter nicht genti-
gen einbezogen. Sie fingen an, gegen
mich zu polemisieren, gegen meine
Antrdge zu stimmen. Ich wurde offen
briiskiert. Ich wurde darauf hingewie-
sen, dass meine Kollegin, von der
man ja nichts halte, durch den Kon-
flikt Oberwasser bekdme. Nach et-
lichen Briiskierungen und Demiiti-
gungen legte ich schlieBlich den Vor-
sitz nieder. "Herr Thumm hat noch
nicht gemerkt, dass er hier nichts
mehr zu sagen hat."(Beig) So etwa
war der Level, auf dem einige mit mir
umgingen - ohne Respekt vor der
Person oder dem Amt.

Seither bin ich konfrontiert mit ab-
surden Vorwiirfen:

IV Das Presbyterium behauptet:
Da wurden Freizeiten ohne Abspra-
che und auch ohne Riicksicht auf die
Urlaubspline von Frau Pulwey-Lan-
gerbeins geplant.

Gegendarstellung :
Richtig ist: dienstliche Abwesenheit
oder Urlaub konnen nur beantragt
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werden nach Beschluss des Presbyte-
riums und nach Absicherung der Ver-
tretung (siehe Formular des Urlaubs-
antrags). Freizeiten, ob fiir Jugendli-
che oder fiir Senioren, haben eine rie-
sige Vorlaufzeit, iiber die das Presby-
terium und die Gemeinde durch viele
Gespriache und Veroffentlichungen
informiert ist. Die Jugendfreizeiten in
Griechenland stehen in meiner Dien-
stanweisung. Die Seniorenfreizeit
steht in der Dienstanweisung von
Frau Pulwey-Langerbeins. Da sie da-
mit griindlich gescheitert ist, habe ich
im Auftrag des Presbyteriums auch
die Senioren iibernommen.

V. Das Presbyterium behauptet:
“Eine Seniorenveranstaltung von
Pfarrerin Pulwey-Langerbeins sollte
boykottiert werden, indem Mitarbei-
tern der Einsatz untersagt wurde.”

Gegendarstellung :

Richtig ist: Ich habe noch niemals
Mitarbeitern die Mitarbeit an Projek-
ten meiner Kollegin untersagt.

VI. Das Presbyterium behauptet
“Die Gottesdienstordnung wurde
verdndert - ohne Beschliisse des
Presbyteriums.”

Richtig ist: Die Gottesdienstordnung
wurde durch meinen Vorschlag zu-
letzt verdndert und durch Beschluss
des Presbyteriums in ihre heutige
Form gebracht noch in der Zeit von
Pfarrer Stock, also vor 19 Jahren. Von
mir wird sie bis jetzt immer noch sehr

getreu zelebriert.

Frau Pulwey-Langerbeins dagegen
gestaltet die Liturgie des Gottesdien-
stes in vielen Teilen freihdndig. Bar
jeder liturgischen Ordnung werden
hier Tauffeiern zelebriert. Aus Protest
dagegen haben Presbyter schon ihren
Gottesdienst verlassen. Mangels je-
den theologischen Hintergrundes ist
da "Erlebnisgottesdienst" angesagt.

VII. Das Presbyterium behauptet:
“Das Verwaltungsamt des Kirchen-
kreises erhielt die Mitteilung, dass
unser Kindergarten aufgelost werden
solle - und das Presbyterium war
tiber solche Pline nicht einmal infor-
miert.”

Gegendarstellung :

Richtig ist: Der evangelische Kinder-
garten hatte und hat fundamentale
Probleme. Es war meine Aufgabe als
Vorsitzender zu handeln. Ich sprach
mit Fachleuten, diskutierte mit Pdda-
gogen, die den Kindergarten durch
Besuche und Tests kannten. Verschie-
dene Wege und Moglichkeiten der
Verdanderungen und Verbesserung
wurden diskutiert. Dieses Gespriach
sollte ins Presbyterium getragen wer-
den. Der von mir geladene Gast, Rek-
tor Hoevel, ein bekanntlich ausge-
wiesener Pddagoge, wurde in der Sit-
zung ausgeladen, als er bereits am
Tisch sa3. Da er gleichzeitig Vorsit-
zender des Pfarrgemeinderates war,
bedeutete diese Ausladung einen kir-
chenpolitischen Eklat. Die Verab-
schiedung des Gastes lautete: "Wir



(\EVANGELISCHE

wollten nicht sie briiskieren, sondern
Herrn Pfarrer Thumm"( Finanzkirch-
meister Heuser). Unter anderem soll-
te die Mdoglichkeit einer Zusammen-
legung der Grundschule Harmonie
und des evangelischen Kindergartens
angesprochen werden. Von einer Auf-
16sung des Kindergartens war nie die
Rede. Die Probleme des Kindergar-
tens sind tbrigens in der Folge nie
wieder aufgegriffen worden.

"Man miisste sie alle entlassen und
mit dem Kindergarten einen neuen
Anfang machen". (Zitat von Frau
Henschel in einer Sitzung.)

IIX. Das Presbyterium behauptet
“Die Anschaffung der Kirchenfenster
wurde zur "Chefsache" erhoben und
das Presbyterium iiber den Stand
weitgehend im Dunkeln gelassen.”

Gegendarstellung :

Richtig ist: Ich habe mich federfiih-
rend um den Wiederaufbau der Kir-
che gekiimmert. Die drei Kiinstler,
die in der Kirche gearbeitet haben,
wurden von mir angesprochen und
vorgeschlagen, so auch unter mehre-
ren anderen Glaskiinstlern Michele
Canzoneri fiir die Kirchenfenster. Der
Diskussions- und Entscheidungspro-
zess im Presbyterium dauerte knapp 2
Jahre und endete mit dem einstimmi-
gen Beschluss, Canzoneri mit der
Schaffung von 6 Kirchenfenstern zu
beauftragen. Die theologischen Ge-
spriche tiber die Themen habe ich mit
dem Kiinstler gefiihrt. Wer anders
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hétte es bitte tun sollen?

IX. Das Presbyterium behauptet
“Instrumente des friiheren Posau-

nenchors wurden eigenmdchtig ver-
kauft.”

Gegendarstellung :

Richtig ist: Uber die Jahre sind eini-
ge Blasinstrumente, die lieblos im
Keller herumlagen und fiir die sich
niemand interessierte, zurecht ver-
kauft worden.

X. Das Presbyterium behauptet:
“Der Gemeindebus wurde nach Gut-
diinken und ohne Absprache einge-
setzt - selbst wenn er bereits fiir an-
dere Fahrten reserviert war.”

Gegendarstellung :

Richtig ist: der Gemeindebus ist von
mir als "Werbefldche" fiir die Ge-
meinde beschafft worden. 5 Jahre war
er daher fiir die Gemeinde kostenfrei.
Was die Nutzung angeht, so hat der
Bedarf der Gemeinde Vorrang.

XI. Das Presbyterium behauptet:
“Zudem nehmen wir wahr, dass eini-
ge Angestellte durch Herrn Thumms
Art eingeschiichtert und verdngstigt
sind.”

Gegendarstellung :

Richtig ist: Ich arbeite seit vielen
Jahren mit allen Mitarbeitern zusam-
men. Falls sie Sorgen hatten waren
meine Frau und ich immer fiir sie da.
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XII. Das Presbyterium behauptet
“Das Fass zum Uberlaufen brachte
schlieflich die Anschaffung des neu-
en Kreuzweges im Jahr 2005. Das
Presbyterium wie auch die Gemeinde
héitten an der Diskussion iiber die
kiinstlerischen, finanziellen wie theo-
logischen Aspekte beteiligt werden
miissen. Stattdessen waren die 14
Bildtafeln geliefert, bevor Herr
Thumm dariiber im Presbyterium
auch nur eine Aussprache, geschwei-
ge denn einen Beschluss herbeige-
fiihrt hatte. Darum strdubten wir uns
zundchst, die Anschaffung zum Preis
von 19.500 EUR nachtrdglich zu ge-
nehmigen.”

Gegendarstellung :

Richtig ist: Das Presbyterium und die
Gemeinde waren von meiner ersten
Idee an fortlaufend und umfassend
iiber das Projekt informiert. Nach vie-
len Gespriachen mit dem Kiinstler und
dem Presbyterium schuf dieser vorab
und unverbindlich die erste Bildtafel.
Niemand kann sagen, er hitte es nicht
gesehen, begutachtet und diskutiert, -
die gemeindlichen Gruppen, Schulen,
Kinder Senioren und das Presbyte-
rium. Der Beschluss kam einmiitig
zustande. Die Kosten des Kreuzwe-
ges sind zu 100 % aus Spenden finan-
ziert worden, die ich einbrachte. Jede
andere Gemeinde wiirde sich iiber
solche Umstédnde gliicklich preisen.

XIII . Das Presbyterium behauptet:
“Verpasster Neuanfang Presbyteri-
umswahl 2008

10

Gegendarstellung :

Richtig ist: Das Altpresbyterium ist
seit drei Jahren auf Gegenkurs zu mir.
Es steht dabei in heftigem Gegensatz
zur Gemeinde. Einen Neuanfang
wollte das Altpresbyterium in Wirk-
lichkeit nie. Die Versdhnung mit mir
bei der Vorstellung der Kandidaten
und das Versprechen kiinftig vorbild-
lich mit mir zusammenzuarbeiten,
wiirde man in der Politik als “Wahl-
betrug” bezeichnen. Das wahre Ge-
sicht zeigte man schon bei der ersten
Sitzung. "Sie werden wohl nicht glau-
ben, dass sich hier etwas dndert".
(Beig) So wurden die neuen Presby-
ter beschieden, die inzwischen aufge-
geben haben.

Das erklérte Ziel ist, mich vorzeitig
aus dem Amt zu entfernen. Die Me-
thode dazu: die "ungedeihliche Zu-
sammenarbeit". Diese versucht man
mit sehr durchsichtiger Methodik
herbei zu fiihren. Beratend aktiv ist
dabei der Superintendent, der die Ab-
16sung einer Pfarrerin gerade erfolg-
reich in Siegburg praktiziert hat. Ich
bin in der Lage zu beweisen, dass das
Altpresbyterium alles getan hat, um
die Zusammenarbeit unmdglich zu
machen. Dazu geben die Protokolle
der letzten Jahre geniigend Material
her, um diesen Vorsatz deutlich zu
machen. Und es gibt genligend Men-
schen, die das bezeugen konnen.
Menschen, die im Interesse der Ge-
meinde versucht haben, die Spaltung
zu verhindern, z. B. ehemalige Pres-
byter, die sich plotzlich wieder in der
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Verantwortung sahen und sehen.
Nicht zuletzt haben es die neuge-
wihlten Presbyter am eigenen Leib
und auch an ihrer Seele gespiirt, wie
man Mitmenschen schikanieren, aus-
grenzen, briiskieren und demiitigen
kann. Trotz ihres jugendlichen Elans
und Engagements haben sie schlief3-
lich aufgegeben. Sie haben erkannt,
dass da nichts zu dndern ist, weil es
einigen nur um ihre personliche
Macht geht.

XIV. Kirchenfenster

Das Presbyterium behauptet: “4Am
heftigsten wurden wir Presbyterinnen
und Presbyter in der jiingsten Zeit
auch offentlich fiir unsere Weigerung
kritisiert, die Forderungen des italie-
nischen Kiinstlers Michele Canzoneri
zu erfiillen.”

Gegendarstellung :

Richtig ist: Die Kirchenfenster wur-
den einstimmig beschlossen - ebenso
die Beauftragung von Michele Can-
zoneri mit deren Ausarbeitung. Das
Presbyterium war zu jedem Zeitpunkt
umfassend informiert - natiirlich auch
iiber miindliche Absprachen, die nie-
mals auller Acht gelassen werden
konnen, da sie juristisch genau so re-
levant sind wie schriftliche AuBerun-
gen.

Nach Rechnungsstellung fiir das
zweite Fenster hat Frau Henschel
trotz Beauftragung durch das Presby-
terium acht Monate nicht gehandelt.
Dennoch hat der Kiinstler das Fenster
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geliefert. Ich war mit Einbau und Ein-
weihung beauftragt - expressis verbis
in der Sitzung. Das Presbyterium hat
auBler den Neugewéhlten die Einwei-
hung und die Anwesenheit des Kiinst-
lers boykottiert und ignoriert. Frau
Henschel hat keinerlei Initiative
unternommen, um mit dem Kiinstler -
wie im Presbyterium festgelegt - ein
Gespréch herbeizufiihren, um die of-
fene (!) Preisfrage mit ihm abzukla-
ren. Alle folgenden Verdffentlichun-
gen und Stellungnahmen des Presby-
teriums in dieser Sache waren in gro-
tesker Weise falsch und die Tatsachen
verzerrend. Sie haben das Absehen
von Michele Canzoneri herabgewiir-
digt. Sie haben ihn offentlich ver-
leumdet. Falsche Zahlen wurden
willkiirlich in die Welt gesetzt, um
darzustellen, er sei ein sizilianischer
Preistreiber. Das eigene Versagen
wurde damit griindlich {ibertiincht.
Dass Canzoneri - wie die beiden an-
deren Kiinstler, die in unserer Kirche
gearbeitet haben, - nichts mehr "mit
diesen Leuten" zu tun haben wollen,
ist nachvollziehbar.

Fazit:

Dieses Presbyterium handelt zum
Schaden der Kirche und der Ge-
meinde. Es hat wesentlich zur Spal-
tung in der Kirchengemeinde bei-
getragen. Ein dringender Neuan-
fang ist nur moglich ohne die jetzt
amtierenden Gemeindeiltesten.
gez.

Pfarrer Rolf Thumm



Meine Antwort auf den Abberufungs-
antrag des Presbyteriums

Der Antrag ist unbegriindet und
willkiirlich.

Im Folgenden werde ich darlegen,
dass das Presbyterium seit ldngerer
Zeit versucht, Argumente fiir die Un-
gedeihlichkeit des Verhiltnisses zu
konstruieren und die Situation der
Ungedeihlichkeit provokativ herbei-
zuftihren.

Der zeitliche Beginn der Bildung
zweier Fraktionen in der Gemeinde
lasst sich schon kurz nach dem
Dienstantritt meiner Kollegin, Frau
Pulwey-Langerbeins, ausmachen.
Bereits drei Monate nach Beginn ih-
rer Eitorfer Tatigkeit erklérte sie mei-
ner Frau unmittelbar nach Riickkehr
aus unserem Erholungsurlaub: "Thr
Mann ist hier nicht mehr zu halten!"
Sie hatte in unserer Abwesenheit eine
Intrige angezettelt. Das tut sie seither
immer in unserer Abwesenheit. In
Schreiben an den Superintendenten
beschuldigte sie mich damals, ich
hitte einen behinderten alten Men-
schen aus der Wohnung geworfen.
Eine damalige Sekretérin im Gemein-
deamt sowie den Hausmeister zog sie
mit in diese Angelegenheit mit der
Absicht, hauptamtliche Mitarbeiter
gegen mich aufzubringen. In der Fol-
ge wurde ein Disziplinarverfahren
gegen mich eroffnet. Ich war ge-
zwungen, einen Anwalt zu nehmen,
um die schlimmen Vorwiirfe zu ent-
kraften. Dennoch lieB3 die Kirchenlei-
tung das Disziplinar-Verfahren gegen
mich 4 Jahre in der Schwebe, um es
dann einzustellen.
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Auch die Gemeindemitglieder wur-
den teilweise gegen mich aufge-
bracht. Wie ich schnell feststellte, be-
stand und besteht die Hauptaktivitit
meiner Kollegin darin, bei jedem
Hausbesuch, ob Trauerfall, oder Ge-
burtstag, in jedem Gemeindekreis, ob
Hauskreis, oder Kinderspielgruppe,
ob Frauenhilfe (in der sie mich nur
dann und wann vertrat), zu klagen,
dass und wie der Kollege sie, die ar-
me kleine Frau, unterdriickte. Meine
Frau und ich bemerkten das daran,
dass Menschen in der Gemeinde, zu
denen wir bis dahin einen guten und
herzlichen Kontakt hatten, plotzlich
verdndert waren, zuriickhaltend wur-
den und sich irgendwann abwandten.
Wenn Senioren mit ihr in eine 10-ti-
gige Freizeit fuhren, waren sie hinter-
her umgepolt, als hédtten sie eine Art
“Gehirnwische” durchgemacht. Auf
die Arbeit im Presbyterium hatte dies
zundchst noch keinen Einfluss. Ich
hatte weiterhin als Vorsitzender die
volle Unterstiitzung. Abstimmungen
erfolgten in aller Regel einstimmig.

Auf eine Anderung dieser Situation
arbeitete Frau Pulwey-Langerbeins
zielstrebig hin. In dem frommen
Hauskreis, der sich am Rande der Ge-
meinde gebildet hatte, und fiir den ich
theologisch ein rotes Tuch war, such-
te sie und fand sie ihre erste Haus-
macht. Die Arbeit im Presbyterium
anderte sich schleichend. Ohne sach-
lich {iberzeugende Argumentation
stimmten einzelne Presbyter nun 6f-
ter gegen meine Vorschlige. Eine
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Presbyterin driickte dies vor drei Jah-
ren im Frauenkreis wie folgt aus:
"Der hat sich immer durchgesetzt.
Jetzt muss er endlich einmal bestraft
werden". Der Konflikt war da und
wurde durch die beiden Pfarrer perso-
nifiziert. Die Landeskirche schaltete
sich in den Konflikt ein. Die beiden
Pfarrer bekamen eine Supervision
verordnet.

Es gab gemeinsame Konferenzen im
Landeskirchenamt. Ich habe dort in
aller Offenheit in Gegenwart meiner
Kollegin zu Protokoll gegeben, dass
und wie sie in der Gemeinde intri-
giert. Die amtlich bestellten Konflikt-
manager halfen nicht wirklich weiter:
Thre Losung lautete, die beiden Pfar-
rer miissen lernen, miteinander in der
Gemeinde zu leben und zu arbeiten,
oder beide werden abberufen. "Win-
win-Situation" nannte dies Superin-
tendent Corts. Diese Ankiindigung
schwebte fortan wie ein Damokles-
schwert iiber mir. Entweder ich
schweige fein stille und ertrage alles
klaglos, oder ich werde mit dieser
Frau zusammen die Gemeinde verlas-
sen miissen - auch ohne Schuld.

Wir, meine Frau und ich, arbeiteten
mit voller Kraft weiter in der Ge-
meinde. Alles wurde immer kompli-
zierter. Fiir Jugendfreizeiten in der
Offentlichkeit zu werben, ist hochst
problematisch, wenn die eigene Kol-
legin in ihren Gruppen (Katechume-
nen, Konfirmanden, Jugendgruppe)
dagegen arbeitet: "Da sollte man
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nicht mitfahren, da wird nur gesof-
fen"(in den Gruppen); "Fiir mich ist
das keine christliche Freizeit" (so im
Presbyterium in meiner Abwesen-
heit). Schwieriger wurde es, die Zahl
der Gottesdienstbesucher zu halten
oder gar zu erhdhen.

Die Lage schien sich zu d@ndern, als in
der Nacht zum 4. Advent 2002 unse-
re Kirche ausbrannte. Frau Pulwey-
Langerbeins hatte den Abendgottes-
dienst. Eine der Kerzen am 4 Wochen
alten Adventskranz wurde nicht
sachgeméil geldscht. Vor mir lag die
Aufgabe, die Kirche wieder aufzu-
bauen. Eine Initiative oder gar Unter-
stiitzung durch meine Kollegin gab es
nicht! Nicht einmal das geringste In-
teresse war zu beobachten. Beim
Wiederaufbau der Kirche wurden alle
Beschliisse im Presbyterium einver-
nehmlich gefasst. Die meisten Vor-
schlige fiir die Neugestaltung kamen
von mir. Manche grofen Kunstpro-
jekte - die Primarstiicke, vom Bild-
hauer geschaffen, die neue Pfeifenor-
gel, die Kirchenfenster, brauchten
langere Zeit. Aber am Ende wurde
immer einmiitig, meist sogar einstim-
mig entschieden.

Der Wiederaufbau der Kirche fand
ein grofes Echo in der Offentlichkeit.
Presse, Rundfunk, Fernsehen berich-
teten regelméBig. Vielleicht stand da
meine Person zu sehr im Vorder-
grund. Festzustellen war, irgendwann
schlug aus fiir mich ungeklirten
Griinden die Stimmung im Presbyte-
rium um. Eine Mehrheit stimmte im-
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mer hdufiger gegen meine Antrége.
Im Jahr 2007 entschloss ich mich
dann, den Vorsitz im Presbyterium
abzugeben. War der Konflikt bis da-
hin nur einer kleineren Gruppe in der
Gemeinde bewusst, wurde er nun 6f-
fentlich.

Meine Hoffnung, mit meinem Riick-
tritt zur Entspannung der Lage beizu-
tragen, wurde enttduscht. Im Gegen-
teil, danach eskalierte die Situation.
Von mir iiber drei Jahrzehnte mit gro-
Bem Erfolg durchgefiihrte Projekte
wie Jugendfreizeiten, 16 Jahre Neu-
jahrsempfang und anderes wurden
eingestellt. Es gab Predigtverbot.
Dienstriume im privat errichteten
neuen Haus wurden nicht anerkannt.
Die Arbeitsmdglichkeiten in der Ge-
meinde wurden durch Formalien
mehr und mehr beschnitten: "Einen
Gottesdienst im Freien diirfen Sie nur
abhalten, wenn wir dies genehmigen.
Das tun wir aber nicht". Presbyter
wurden in meinen Gottesdiensten
nicht mehr gesehen. Zeitgleich wur-
de, offensichtlich durch Presbyter, in
der Gemeinde das Geriicht gestreut,
beim Bau meines Privathauses habe
es finanzielle UnregelméBigkeiten
gegeben. Als dieses Thema bei einem
von mir initiierten Vermittlungsge-
sprach mit dem Presbyterium im Jahr
2007, das unter Leitung des ehemali-
gen Presbyters Fritz Gotter und eines
Mitglieds des KSV, Herr Kreysern, in
Anwesenheit des Superintendenten
stattfand, von der Presbyteriumsvor-
sitzenden Frau Henschel erwéhnt
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wurde, - dahinter stand die klare Ab-
sicht, den in diesem Treffen ange-
strebten Neuanfang zu torpedieren -
erklarte der Superintendent, er miis-
se "sofort am Montag Morgen dienst-
aufsichtlich gegen mich vorgehen".
Ich kam tibrigens nicht zu Wort. Nach
einer kurzen schriftlichen Stellung-
nahme von mir gegeniiber der Kir-
chenleitung war die Sache erledigt,
sie war gegenstandslos. Auch wenn
sich der Superintendent bei mir da-
nach im personlichen Gespriach fiir
sein Verhalten entschuldigt hat, wem
niitzt das? Der Neuanfang war torpe-
diert.

Auf der anderen Seite aber gab es
VerstoBBe gegen die Kirchenordnung
erheblichen Ausmales. Sie fallen in
die Verantwortung dieser Vorsitzen-
den und des Bauausschusses. Mit-
glieder sind Beig, Henschel und Pul-
wey-Langerbeins. Bei einem Ge-
sprich im Landeskirchenamt wurde
ich gebeten, die betreffenden Bauak-
ten, bzw. was davon existiert, einzu-
reichen. Der Superintendent - darauf
hingewiesen - unternahm nichts.
Hier wird alles unter den Teppich ge-
kehrt, auch strafrechtlich relevantes
Verhalten, das die Kirchengemeinde
Eitorf groe Summen Geldes gekos-
tet hat. Dreimal musste ich an das
Landeskirchenamt schreiben, bis ich
die Bestitigung bekam, dass ich die
Bauakten eingereicht hatte. Schliel3-
lich, da von kirchlicher Seite nichts
zur Aufkldrung unternommen wurde,
habe ich die Staatsanwaltschaft Bonn
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von den Vorgéngen in Kenntnis ge-
setzt. In engem zeitlichem Zusam-
menhang damit war plotzlich das
Thema Abberufung auf der Tagesord-
nung - nicht in bezug auf die Kolle-
gin, die iiber 10 Jahre hinweg die Ge-
meinde gezielt gespaltet hat, sondern
fiir mich.

Nach dem Predigtverbot im Januar
2008 ergriff Herr Gotter erneut die
Initiative. Unter seiner Leitung wurde
eine vom Presbyterium und von mir
akzeptierte Erklidrung erarbeitet, die
am Tage der Kandidatenvorstellung
vor den Presbyteriumswahlen 2008
der Gemeinde im Gottesdienst pré-
sentiert wurde. Der Wortlaut der Er-
klarung ist in der Anlage beigefiigt.
Bei den Wahlen driickte sich der Un-
mut der Gemeinde gegeniiber den
amtierenden Presbytern klar im Ab-
stimmungsverhalten aus. Von acht
amtierenden Presbytern wurden nur
vier wiedergewihlt. Die Altpresbyter
nur, weil sie der Gemeindeversamm-
lung vor dem Altar gelobt hatten, mit
mir als Pfarrer bis zu meiner Pensio-
nierung gut zusammenzuarbeiten und
wesentliche Konfliktfragen zu losen.
Die Stimmenzahlen bei den Wahlen
sprechen eine deutliche Sprache: Sie
erhielten deutlich weniger Stimmen
als die Neuen. Das gegebene Verspre-
chen wurde schon in der konstituie-
renden Sitzung des neuen Presbyteri-
ums gebrochen. Bei den Altpresby-
tern war iiberhaupt keine Bereitschaft
zu einem Neuanfang zu erkennen. Es
gab nach der Wahl eine ganze Reihe
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von Versuchen von meiner Seite, von
Seiten Herrn Gotter, Frau Wagner
und Frau Schaumann, das Gesprich
am runden Tisch zu initiieren, die Be-
teiligten zusammen zu bringen. Es
gab keinen einzigen Versuch des
Presbyteriums! Stattdessen besuchte
man keinen einzigen meiner Gottes-
dienste und blockierte mit allen Mit-
teln meine Gemeindearbeit. Von mei-
ner Seite wurde der Dienst in der Ge-
meinde in absolut gedeihlicher Weise
fortgesetzt.

In der so genannten Erkldrung vom 8.
Mairz 2009, vorgetragen auf der Ge-
meindeversammlung in verteilten
Rollen iiber 45 Minuten, werde ich
systematisch verleumdet. Die Kir-
chenleitung war anwesend. Thre Ver-
treter haben es geduldet. Mir wurden
durch Herrn Dembeck tatsdchlich 6
Minuten Stellungnahme zu einer Er-
kldrung zugestanden, die mir in der
Gemeindeversammlung  erstmalig
prasentiert wurde. Die gottesdienstli-
che Gemeinde war von dieser Situati-
on vollig liberrascht und auch iiber-
fordert. Die Gegenseite hatte den
Gottesdienst vollig gemieden. Im An-
schluss an einen Gottesdienst im
Haus nebenan niedergeschrieen oder
tatlich angegangen zu werden, ist
auch einer Gemeindeversammlung
unwiirdig. Ich habe volles Verstind-
nis, dass nur wenige den Mut hatten,
sich zu Wort zu melden.

Beweise flir mein angebliches Fehl-
verhalten, die eine Abberufung recht-
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fertigen, fehlten und fehlen weiterhin.
Mein Anliegen, eine presserechtliche
Gegendarstellung zu erreichen, wur-
de bisher vom Presbyterium nicht be-
antwortet. In der Gemeindeversamm-
lung, wo man meine geplante Abbe-
rufung hétte ansprechen miissen, ge-
schah nichts. Warum? Das Presbyte-
rium hitte sich dann sein Fehlverhal-
ten vorhalten lassen miissen! Neben-
bei bemerkt, ist das Schweigen iiber
meine geplante Absetzung in der Ge-
meindeversammlung ein Verstof3 ge-
gen die Kirchenordnung. Ich erwarte
von der Kirchenleitung, dass sie dies
deutlich macht und den Antrag auf
Abberufung zuriick weist. Weiterhin
erwarte ich, dass das Verhalten von
Frau Pulwey-Langerbeins und das
Verhalten der Presbyter untersucht
wird und ggf. Artikel 48 der Kirchen-
ordnung zur Anwendung kommt.
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"Was ist das Bose und Ge-
fihrliche an einem Ungedeih-
lichkeitsverfahren?

Dass es oft von Menschen be-
trieben wird, die kein Riick-
grat haben und die meinen,
anderen das Riickgrat bre-
chen zu miissen."

(Dr. Hanns Lang)



Erklarung von Frau Henschel auf
der Gemeindeversammlung

Im Bemiihen um den Erhalt der Ein-
heit der Evangelischen Kirchenge-
meinde in Eitorf und zur Wiederher-
stellung einer gedeihlichen Zusam-
menarbeit zwischen allen Mitgliedern
des Presbyteriums, haben wir uns wie
folgt geeinigt:

1. Wir wollen den Verbleib von Herrn
Thumm als Pfarrer unserer Gemeinde
in Eitorf bis zu seiner Pensionierung
zum Jahresende 2011 und setzen uns
aktiv dafiir ein. Wir wissen, sein enga-
giertes Wirken und sein unermiidlicher
Einsatz zum Wohle der Gemeinde ist
nur auf der Grundlage einer vertrau-
ensvollen, abgestimmten Zusammen-
arbeit im Leitungsgremium unserer
Gemeinde moglich.

2. Inintensiven Gesprachen haben wir
deshalb gemeinsam die sachlichen
Griinde fiir die Differenzen in der Zu-
sammenarbeit, die auch in der Offent-
lichkeit zu einer intensiven Diskussion
gefiihrt haben, benannt und Losungs-
wege fiir deren endgiiltige Beilegung
aufgezeigt.

3. Im Einzelnen haben wir uns wie
folgt verstindigt:

- "Fiir die Wiederherstellung unserer
Kirche sind die Kirchenfenster von
elementarer Bedeutung. Wir haben uns
deshalb verstdndigt, die Lieferung der
weiteren Fenster jetzt voranzutreiben
und mit dem ausfithrenden Kiinstler
auf der Grundlage der bisherigen fi-
nanziellen Vereinbarungen eine beide
Seiten bindende Zeit- und Finanzie-
rungsregelung festzulegen.

- "Die im Zusammenhang mit den Ju-
gend- und Gemeindefreizeiten noch
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offenen Fragen sind weitgehend ge-
klart. Damit ist der Weg fiir weitere
Uberlegungen zur Durchfiihrung einer
Jugendfreizeit 2008 geebnet.

- "In seinen verbleibenden 4 Dienst-
jahren wird Herr Pfarrer Thumm sich
vomehmlich im seelsorgerischen/geistli-
chen Bereich engagieren. Mit seinen be-
sonderen Féhigkeiten im Bereich der
Alten- und Jugendarbeit sowie in der
Diakonie wird er durch gezielte Uber-
tragung von Verantwortung weiterhin
zum Wohle der Gemeinde tdtig wer-
den.

4. Ich darf fiir das derzeitige Presbyte-
rium sagen: Wir bedauern ausdriicklich
die hinter uns liegende Eskalation in
der Auseinandersetzung mit Herrn
Pfarrer Thumm. Die Grundlagen fiir
den Presbyteriumsbeschluss, Herrn
Pfarrer Thumm den Gottesdienst am
13. Januar nicht halten zu lassen, kon-
nen unterschiedlich bewertet werden.
Das Presbyterium hat sich damals, an-
gesichts der nicht ausreichenden Kom-
munikation mit Herrn Pfarrer Thumm,
wie bekannt entschieden.

Nach heutiger Kenntnis und Sichtwei-
se wiirde eine solche Entscheidung des
Presbyteriums so nicht mehr getroffen
werden.

Dieser gemeinsame erste Schritt
und die notwendigen folgenden Ge-
spriche und Vereinbarungen wer-
den uns nur gelingen, wenn wir uns
unseres christlichen Glaubens und
der daraus resultierenden Verant-
wortung bewusst werden und uns
ernsthaft bemiihen, danach zu han-
deln. Das Presbyterium bedauert
Fehler gemacht zu haben, und bittet
die Gemeinde um Nachsicht.



Zum Antrag der Abberufung

Pfarrer Thumms

Betrachtung eines Gemeindemit-
gliedes ohne Funktion

Uber fast ein Viertel Jahrhundert hat
Pfarrer Thumm mit seiner Frau in un-
serer Gemeinde Eitorf sehr erfolgreich
gewirkt. Er konnte dies nicht alleine
tun. Hauptamtliche und ehrenamtliche
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen un-
terstiitzten ihn dabei. Das Presbyterium
fasste zu diesen Tétigkeiten die Be-
schliisse. Sicher war es nicht einfach,
gegen den Vorsitzenden Pfarrer
Thumm zu argumentieren. Dazu ge-
horten Mut, eine Menge Wissen und
Fachwissen. Denn so wie seine Predig-
ten waren auch die Sitzungen des Pres-
byteriums vorbereitet, so kann ich mir
dies als AuBlenstehender jedenfalls vor-
stellen. Auf dieser Basis wurden die
Beschliisse immer einstimmig oder
einmiitig, wie Pfarrer Thumm berich-
tet, gefasst, - auch die zum Einbau der
Kirchenfenster. Bei aller Einstimmig-
keit und Einmiitigkeit kam Unzufrie-
denheit im Presbyterium auf. Pfarrer
Thumm trat als Vorsitzender zuriick,
Frau Henschel {ibernahm den Vorsitz.

Wie verhielt sich fortan das Presbyteri-
um? Es sprach im Januar 2008 das Pre-
digtverbot fiir Pfarrer Thumm aus.
Nicht Frau Pulwey-Langerbeins iiber-
nahm die Leitung des Gottesdienstes,
sondern Superintendent Corts. Diese
MaBnahme gegen Pfarrer Thumm
richtete sich auch gegen groBe Teile
der Gemeinde. Diese MaBinahme war
unverhdltnismiBig. Dieser Akt ist nur
zu verstehen als Mangel an histori-
schem Wissen zum einen - Predigtver-
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bot gab es im dritten Reich, ebenso in
der DDR - sowie durch Horen auf
schlechte Ratgeber. Er zeigte auch die
Parteilichkeit des Superintendenten
Corts: er schlichtet nicht, sondern er rét
dem Presbyterium zum Predigtverbot.

Die gewihlten Presbyter hatten Neu-
anfang und Versohnung versprochen.
Der Gottesdienstbesucher dagegen
nahm den Boykott gegen Pfarrer
Thumm durch die Altpresbyter wahr.
Sie besuchten nicht einmal mehr seine
Gottesdienste. Von Bereitschaft zum
Neuanfang war nichts zu spiiren.

Die auf der Gemeindeversammlung
vorgetragene Erklarung wird von Pfar-
rer Thumm in einer presserechtlichen
Erkldrung Punkt fiir Punkt widerlegt.
Den Mut, die Gemeinde am 8. Mirz
iiber den Antrag zur Abberufung Pfar-
rer Thumms wegen ungedeihlicher Zu-
sammenarbeit zu befragen, hatte man
nicht.

Betrachtet man diese Entwicklung, so
erscheinen die MaBnahmen gegen
Pfarrer Thumm als ein Handlungsmus-
ter der verpassten Moglichkeiten, sich
in der Vergangenheit gegen ihn wirk-
sam durchzusetzen. Sie nehmen am
Ende seiner aktiven Dienstzeit die
Kontur der spiten Rache an. Sie sind
deshalb zutiefst unchristlich im Sinne
des Neuen Testaments.

Aus diesem Grunde beteiligen Sie sich
an der Abstimmung und stimmen Sie

gegen die Abberufung Pfarrer
Thumms.
Reinhold Kalbfuf}



1993 zogen wir als fiinfkdpfige Fa-
milie nach Eitorf. Wie an allen unse-
ren 9 vorherigen Wohnorten suchten
wir unsere evangelische Gemeinde.
Bald war klar, dass wir es hier gut ge-
troffen hatten: Eine frohliche, aktive
Gemeinde aller Altersgruppen, mit
einem auBlergewohnlich inspirieren-
den Pfarrer. Wir fiihlten uns wohl. Als
die Frage nach meiner Mitarbeit im
Presbyterium an mich herangetragen
wurde, nahm ich trotz starker berufli-
cher Belastung an, weil es viel zu tun
gab und die Mitpresbyter zusammen
mit dem Pfarrer ein funktionierendes,
aktives und kompromissféhiges Lei-
tungsgremium bildeten.

Im Jahr 2001 kehrten wir nach vier-
jéhriger, berufsbedingter Abwesen-
heit nach Eitorf zuriick. Die Gemein-
de hatte sich verindert. Eine Pfarrerin
war hinzugekommen. Anfangs be-
suchten wir ihre Gottesdienste, aber
sie gaben uns nichts. Schnell fiihlten
wir einen feinen Riss durch die Ge-
meinde gehen. Aus dem Presbyteri-
um horte ich bald von einer tiefer
werdenden Kluft. Dann der Brand un-
serer Kirche. Ausgelost durch Fahr-
lassigkeit, bot sich die Chance eines
Neuanfangs mit dem Ziel, das Kir-
chengebdude wieder herzustellen und
die Gemeinde zu einen. Doch The-
men zum Streiten waren schnell ge-
funden. Muf} der Altar solche naiven
Motive tragen? Ist die neue Orgel
nicht iberdimensioniert? Miillten wir
das dafiir notwendige Geld nicht bes-
ser in Projekte statt in totes Material
stecken? Und dann erst die Kirchen-
fenster und der Kreuzweg!
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Beobachtungen und Gedanken
eines ehemaligen Presbyters

Die strittigen Themen mehrten sich.
Gertichte iiber finanzielle Unregel-
méBigkeiten des Pfarrers machten die
Runde. Von einer Zusammenarbeit
der beiden Pfarrer konnte keine Rede
sein. Das Gegeneinander bestimmte
den Alltag, das Miteinander ver-
schwand. Christliche Gemeinde?
Neuwahlen des Presbyteriums stan-
den an. Es sah so aus, als habe man
einen Weg fiir ein Miteinander gefun-
den. Bekenntnis zur Offenheit und
Zusammenarbeit vor der Gemeinde.
Die Realitdt: Entscheidungen hinter
verschlossenen Tiiren, immer tiefere
Spaltung der Gemeinde, versagen des
Dialogs mit Kritikern, Antrag auf Ab-
berufung des Pfarrers!

Wie soll es weitergehen? Wer glaubt
daran, dass die Gemeinde wieder zu-
sammen findet, wenn der Pfarrer geht
und die Pfarrerin bleibt? Das Presby-
terium ist sich keiner Schuld bewubBt.
Sind wir in der Politik, wo derjenige
mit 51% der Mandate bestimmt und
die Opposition bis zur nichsten Wahl
nur zetern darf? Wo bleibt die Ver-
pflichtung zur Einmiitigkeit? Wie
steht die Gemeinde in 3 Jahren da?
Mit einer Pfarrerin, die mit ihrer Pre-
digt nur eine bestimmte Gruppierung
anspricht und die sich kaum jemand
als Antrieb dieser Gemeinde vorstel-
len kann? Oder gibt es einen wirkli-
chen Neuanfang?

Wie sagten mir eine ganze Reihe von
Gemeindemitgliedern: Sehen wir uns
notgedrungen nach einer anderen Ge-
meinde um!

Fritz Gotter



GEMEINDEBEFRAGUNG

D Ich bin dafiir, dass Herr Pfarrer Thumm seine Arbeit in der Gemeinde
fortsetzt

D Ich unterstiitze die Abberufung von Herrn Pfarrer Thumm

(Name) (Unterschrift)
( Name) ................................................................. ( Untersc hrlft) .......................
( Name) ................................................................. ( Untersc hrlft) .......................
( Name) ................................................................. ( Untersc hrlft) .......................

Bitte zurtick senden an: Pfarrer Rolf Thumm
Finkenweg 13
53783 Eitorf

Infos: http://www.pfarrer-rolf-thumm.de




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFd5a5c0c1b41c0020c778c1c40020d488c9c8c7440020c5bbae300020c704d5740020ace0d574c0c1b3c4c7580020c774bbf8c9c0b97c0020c0acc6a9d558c5ec00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c5c065305542b66f49ad8768456fe50cf52068fa87387ff0c4ee563d09ad8625353708d2891cf30028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef65305542b8f039ad876845f7150cf89e367905ea6ff0c4fbf65bc63d066075217537054c18cea3002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


